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摘要：目前，高校在学生管理行为仍处于强势地位，常常越过权限对学生活动加以干涉，这与法治的理念相悖。高校与学生之
间的关系属于特别权力关系中的公营造物之利用关系。在依法治校背景下，实现学生管理法治化是当前高校学生管理工作
的应有理念。法治既要求对高校管理权进行限制，也要求对学生的权利加以保护。
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　　２０１４年１２月２４日，西北大学现代学院以“不能
忘记祖国的优良传统”为名，要求全院学生必须集中
观看中华传统文化宣传片。此举在网上激起轩然大
波，网友们普遍认为以强制手法处理该类问题有失
妥当。此类事情在高校对学生的管理中并不罕见，
学校常常在与学生的交往中处于强势地位，进而对
学生生活的方方面面加以干涉，但这是否与“依法治
校”理念相矛盾？那么高校对于学生的何种行为可
以进行强制管理，而对何种行为无权进行规制呢？
　　一、高校“全方位”管理学生的表现及原因分析
中国高校对学生的管理倾向于事无巨细、全面
细致，学生生活的各方面都在学校的管理之下。除
了学生的学习，其管理触角往往还会延伸至私人生
活。从不允许参加圣诞节活动到干涉学生情感生活
到宿舍生活的统一管理，高校都要“横加干涉”，而中
山大学一女生因教材歧视同性恋将教育部告上法院
后，学校频繁找其谈话，并将其性取向告知父母。中
国高校对学生的管理犹如小婴儿的保姆一般，从学
习到生活、从集体活动到私人生活，无微不至。与此
同时，学生的个人自由却被忽视了。究其原因，主要
表现在两个方面：
一是受传统观念与过往历史影响。“一日为师，
终身为父”，中国传统观念中，教师被赋予与家长等
同的权力，以“一切都是为你好”为名，对学生学习生
活的各方面加以“关心”，甚至是干涉。即便是大学
生，在老师的眼中依然是不谙世事的孩子，在各个方
面都需要被照顾、被指点。同时法律知识的薄弱，导
致高校并未认识到在学生管理中同样应运用法律，
用法律手段管理学生、处理纠纷。同时在过去的历
史中，大学生虽已成年，但心智尚未完全成熟、社会
经验不足，易被煽动而成为一些政治事件的发起人
或者参与人。这些事件导致高校对学生的管理日趋
谨慎，甚至在很多原本属于学生自我选择、自我管理
的领域，也横插一手。既是担心历史重演，也是全面
管理的惯性使然。
二是教育体制与相关法律不完善。中国历来的
教育体制对学生的权利都缺乏一定的重视。高校学
生的定位为“受教育者”，从用词中就可以看出，学生
在学校生活中被忽视了自主性，被定义为为了应试
而学习。除此之外，现有法律对学生权利的保护也
是微弱的。当前对学生权利义务进行规定的法律主
要是《中华人民共和国教育法》（以下简称《教育法》）
和《中华人民共和国高等教育法》（以下简称《高等教
育法》）。但是以上两部法律，虽有提及保护学生的
合法权益，但是缺少详细的规定，因此缺少执行力。
综合上述传统高等教育观念以及现行高等教育
体制，可以发现学生在学校的定位相对被动，学校在
与学生的关系中占据了绝对的强势地位，因此对于
学生的生活学习横加干涉，全然忽视学生的个人权
利。但是当前依法治校理念已成为主流，学生权利
的保护得到了越来越多的重视。明确高校对学生管
理的界限将影响到了教育的目的能否实现，高校的
教学管理秩序能否顺利运行，更关系到了公民的受
教育权能否得到保障。
　　二、高校与学生之间的关系———特别权力关系
理论
　　在讨论高校该如何实行对学生的管理权时，首
１８
先需要明确高校与学生之间的关系。当前对这个问
题有很多观点，近年来比较受到关注的是特别权力
关系理论。
特别权力关系理论最早起源于德国，其“特别”
主要是相对于一般权力理论而言。根据德国法学家
的观点，一般法律关系仅存在主体与主体之间，而主
体内部并不存在一般权力关系，他们将主体内部存
在的法律关系称之为“特别权力关系”。在公营造物
内部，由于其自身承担着实现公共目的的责任，个体
进入之前即已自愿放弃一部分权力。因此为了实现
公营造物存在的特定的目，在必要的限度内，可以支
配相对方，而相对方应该服从。根据德国法学家麦
耶的观点，高校与学生之间的关系属于特别权力关
系中的公营造物之利用关系［１］。就高校与学生之间
的特别权力关系而言，可以分为两个部分，一是涉及
到关系的产生与消灭，例如学生入学与毕业，这类关
系属于基础关系，应当严格适用法律的规定；二是涉
及特定目的的实现，例如学校对学生考试纪律、课堂
表现等一系列的规定，则属于管理关系。
综上所述，高校与学生之间的关系首先需要明
确的是仍需要遵循法律法规的规定，并没有游移在
法外空间，因此可以将这种关系理解为是在遵循法
律法规的基础上，高校享有一定的特别管理权。其
次，必须承认高校在管理活动中占据一定优势地位，
高校作为特别权力主体，对学生的学习生活等各方
面享有支配权，学生必须服从这种支配。这种支配
权最主要表现在高校可以制定规章约束学生，学生
在遵守法律法律的同时，也需要遵守学校的校级校
规。同时高校对于违反校级校规的学生可以实施一
定的惩戒。
　　三、高校管理学生的依据
依据上文提到的特别权力关系理论，权力主体
与权力相对人首先适用一般权力关系理论，因此双
方享有法律法规赋予的权利义务，也即高校可以依
据法律法规的授权对学生进行管理。同时高校对学
生享有特别的管理权力，可以制定特别规则，也就是
校纪校规约束学生，达到管理目标。
１．法律法规授予高校的管理权
随着社会的发展，国家承担的职能越来越细化，
因此政府会把部分管理权下放给非政府、非营利组
织承担，高校作为学术组织就承担了培养人才、科学
研究社会职能。因此政府会通过相应的法律法规对
高校进行授权。目前《教育法》《高等教育法》《学位
条例》授予高校的管理权包括学籍管理、毕业证和学
位证的授予、学生的奖惩等。
高校在对学生进行上述事项的管理时，是依据
法律法规的明确授权，尤其是对于学籍的管理，除了
《教育法》《高等教育法》对学校进行授权，还颁行了
《中华人民共和国学位条例》《中华人民共和国学位
条例暂行实施办法》进行细化管理。因此，高校在对
相关事项进行处理时，必须严格遵照法律法规执行。
２．大学的特别管理权
根据特别权力理论，高校相对于学生享有的特
别管理权。高校不需要授权、也无需相对人同意，即
可以制定校纪校规以约束学生的行为，对学生进行
管理。而同时这也属于大学的自治权的一部分。
大学自治是大学悠久而深刻传统之一。因为大
学承担着研究、传播高深学问的责任，因此大学必须
拥有自治权，自由开展学术科研活动、自主管理、自
我发展。当前的教育法中往往使用“自主权”来指代
“自治权”这一概念，例如《教育法》中规定的自主管
理权、《高等教育法》中涉及的自主办学权。
大学的自主权通常包括办学自主权，内部行政
管理自主权和学术自主权。对内部行政管理，大学
可以自主的决策、执行，以开展大学内部事务。对于
管理学生，学校的根本任务在于培养人。但是高校
的规模往往比较大，动辄上万人，且高校学生事务繁
杂，高校除了需要保证学生的学习和科研外，学生的
住宿、饮食等都需要其提供，若没有完善的管理，容
易造成混乱，影响高校培养人才的目的达成。因此
为了维护正常的教学科研秩序，排除各种对教学科
研造成影响的因素影响，保证学生的安全、健康，学
校需要对学生的行为进行一定程度的规制。
　　四、高校管理学生的界限
高校对学生进行管理，是为了实现有序的教学
和科研秩序。但是我们往往重点关注了高校如何管
理学生，却忽视了学生的权利的保障。孟德斯鸠在
《论法的精神》中说：“一切有权力的人都容易滥用权
力，这是万古不易的一条经验。有权力的人们使用
权力一直到遇到界限的地方才休止［２］。”高校也是如
此，它以其享有的自治权管理学生，但它的权力欲望
总会不断扩张，进而企图对学生的各方面都进行控
制。学校管理权的无限制扩张带来的是学生权利的
缩小，是对学生权利的侵害。因此高校在行使管理
权时，需要注意把握权力的边界，而这边界即法律法
规及学校依据自主权制定的校纪校规。
１．法律保留
法律保留，简而言之就是法无授权即禁止，行政
行为的行使必须以明确的法律授权为前提。根据联
邦德国法院的分类，特别权力关系包括涉及权力关
系产生、消灭的基础关系和为了实现特定目的进行
管理所形成的管理关系。
２８
首先在基础关系领域，法律保留必须得到严格
遵守，即凡是涉及到学生入学、退学、留级、毕业等事
项，高校必须依照《教育法》《高等教育法》等相关法
律法规进行管理。其次，在管理关系领域可以依照
内部规则行使，并不需要严格遵照法律保留。但是
在该领域中只要是涉及公民基本权利的事项，不论
是秩序行政，亦或是服务行政，都必须由立法者以立
法方式限制，而不可由权力人自行决定［３］。综上，凡
是涉及基础关系和学生基本权利的事项，必须严格
遵照法律法规。
（１）作为公民的基本权利
首先，学生作为公民，享有法律赋予公民的一切
权利。根据宪法，这些权利包括平等权；选举与被选
举权；言论、出版、集会、结社、游行、示威的自由；宗
教信仰自由；人身自由、人格尊严、住宅不受侵犯和
通信自由；受教育权，进行科研、文艺创作和其他文
化活动的自由；妇女享有平等权利等一系列权利。
因此，高校的管理活动不能逾越学生的基本权利。
例如有些学校会突击搜查学生的宿舍，甚至利用备
用钥匙强行打开学生宿舍进行搜查，这种行为就有
可能涉嫌侵犯学生的权利。因为依据宪法规定：任
何人未经允许不得擅自进入公民的住宅。
（２）作为学生的基本权利
学生除了作为公民享有的权利外，还享有作为
学生的权利。包括受教育权、公平评价权等。受教
育权首先受到宪法保护，同时在《教育法》《高等教育
法》中都有提及。秦惠民教授在《依法治校的高校学
生管理制度特征》提到：高等学校在依法行使学生入
学决定权，学生学籍处分等关系到有关学生受教育
权的获得或丧失的权力时，应当适用法律保留原
则［４］。因为受教育权涉及到学生能否获得学习的机
会、能否完成学业，对于个人的发展影响深远，所以
需要法律法规加以规范，而不能任由学校自行处置。
学生还享有公平评价权。这主要涉及到学生的
毕业问题。寒窗苦读十二载，对于学生能否毕业、能
否获得学位的判断，应该交由国家统一制定规则。
否则各所学校制定不同的标准，极易导致社会不公
平现象的发生。而且学生的毕业影响到其求职、影
响到之前辛苦求学的经历是否获得认可，因此必须
谨慎对待。所以学生的公平评价权也应该适用法律
保留原则。
２．规则遵守
高校依据自主权在校内制定了一系列的校纪校
规，这些规定不仅需要学生遵守，更需要学校遵守。
一方面高校的规则制定不能逾越法律的界限，
即上述“法律保留”原则，在校纪校规制定中应该完
全遵守。另一方面，高校在对学生进行管理时，应该
严格遵照所制定的校纪校规进行。以某大学《学生
违纪处分规定》为例，其中在涉及侵犯人身权利时提
到，在故意伤害他人身体，未造成伤害后果；过失伤
害他人身体，尚未触犯法律；隐匿、毁弃获私自开拆
他人邮件的；窃取、偷窥、偷拍他人隐私的给予记过
以下处分。按照此条规定，高校在对学生给予处分
时不能超过此限，高校不能对实施未造成伤害后果
的伤害行为的学生处以留校察看或开除学籍处分。
同理，以住宿管理为例，某大学的宿舍管理规定中要
求：“严禁将床位出租、出借和留宿他人；一经发现，
将给予严肃处理，取消住宿资格并不返还所交纳的
住宿费。”该项规定明确要求学生不可以将床位出
租、出借给他人并且不可以留宿他人在宿舍，同时也
规定了学生若违法此条规则将受到的处罚，即取消
住宿资格且不返还住宿费。此条规定为高校在处理
此类事情划定了明确的行为界限，必须在此范围内
对学生的行为进行处理。但现实中，该学校往往对
违纪学生只是批评教育，从未真正执行过该条政策，
这也导致学校此类事情屡禁不止。同时，高校对出
租出借床位的学生的处分也不能超越此限，例如对
学生给予记过及以上的处分。因此高校在学生管理
时，不仅仅需要依据国家的相关法律法规，也应该严
格遵照其依据自主权制定的校纪校规。
高校对学生的管理是非常复杂的行为，涉及到
高校与学生之间的关系、学校的自治权、国家的教育
立法、学生的权利义务等各种方面。尤其是在当前，
学生与高校之间的诉讼案件时有发生，如何让高校
更科学、合理地管理学生，如何既保证学生的权利又
实现高校的教学科研目标，处理这些问题迫在眉睫。
但是不论如何，在法律法规的红线之上，遵循教育规
律，既达到教育的目的，又维护学生的基本权利。
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